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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjama socialinių, politinių veiksnių įtaka konstitucinės plėtros eigai. Kalbant 
apie žmogaus teisinį statusą, santykį tarp individo ir valstybės kyla liberaliosios konstitucinės tradi-
cijos problema. 
Pernelyg daug dėmesio neskiriant šios tradicijos sąvokai, straipsnyje svarstomi liberaliosios 
konstitucinės tradicijos atsiradimo ir raidos klausimai. Skiriamas dėmesys šios tradicijos formavi-
mosi praktikai Jungtinėse Valstijose ir Europoje, kur sukaupta patirtis gana skirtinga. Paryškinant li-
beraliosios konstitucinės tradicijos esmę nagrinėjama priešinga konstitucionalizmo atmaina – autori-
tarinis konstitucionalizmas. 
Analizuojant santykį tarp liberalizmo ir demokratijos išryškėja kiek pakitęs konstitucijos vaid-
muo. Ji tampa daugiau priemone, lemiančia ateities veiklos turinį, t. y. programinis konstitucijos vaid-
muo nuolat stiprėja. 
 
Konstitucijos modeliavimas ar jos kaita niekuomet nevyksta vakuume ar laboratorinëmis sàly-
gomis. Mëginimai keisti konstitucijà atspindi ávairialypiø praktiniø problemø ir politiniø reikalavimø 
átakà. Jie taip pat atspindi visà normatyviniø prielaidø ar, tiksliau tariant, ásipareigojimø socialiniam vi-
suomenës gyvenimui ir santykiams ávairovæ. Taigi akivaizdu, kad konstitucinë sankloda ir jà iðreið-
kiantys dokumentai yra nepaprastai ávairûs, konstitucijos skiriasi savo forma ir turiniu. Nepaisant viso 
ávairumo, konstitucionalizmo srityje egzistuoja tam tikros tæstinës temos ir pasikartojantys modeliai. 
Vertëtø pabrëþti, kad dabar, labiau negu bet kada anksèiau, bent jau tam tikrus konstitucinio regulia-
vimo bruoþus svarbu suderinti su pagrindinëmis þmogaus teisëmis ir poreikiu pasiekti santarvæ de-
mokratinëje visuomenëje. Siekiant politinës-ekonominës integracijos Europoje suderinamumo svarba 
dar labiau padidëjo. Iðryðkëjo liberaliosios konstitucinës tradicijos poreikis. 
Kalbant apie liberaliosios konstitucinës tradicijos esmæ galima ilgai diskutuoti apie kiekvienà 
ðios sàvokos sudëtinæ dalá – kà reiðkia „liberalus“, kas yra „konstitucionalizmas“ ir pagaliau „tradicija“. 
Manyèiau, tai bûtø perteklinis siekis. Ðiuo atveju tikslinga bûtø laikytis tradicinio ðiø sàvokø suvokimo. 
Liberalizmo tradicija, kuriai svarbiausia asmens laisvë ir jos apsauga nuo valdþios piktnaudþia-
vimo, gyvuoja jau bent tris ðimtus metø. Praktikoje ji ávairiomis formomis pasireiðkë ir Jungtinëse 
Valstijose, ir Europoje. Verta paþymëti, kad moderni liberalioji konstitucinë tradicija formavosi Anglijos 
pilietinio karo diskusijø fone XVII amþiaus viduryje ir vëliau, kai politiniai màstytojai, ir ypaè Johnas 
Locke'as, bandë pagrásti kompromisu paremtà valdymà. XVIII amþiuje ðià pozicijà remianèiø argu-
mentø daugëjo, tuo metu kaip svarbus liberaliosios konstitucinës tradicijos elementas atsirado ir val-
dþiø padalijimo idëja. Asmens teisiø apsauga, kaip esminis konstitucinis valstybës ásipareigojimas, 
akivaizdþiai iðkilo tik susikûrus Jungtinëms Valstijoms ir 1789 m. Prancûzijoje paskelbus Þmogaus 
teisiø deklaracijà. Bent jau Anglijoje anksèiau buvo manoma, kad þmogaus teisës geriausiai ginamos 
bendrosios teisës sistemoje, taèiau reikðmingi politiniai ávykiai sustiprino nuostatà, kad pagrindinëms 
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þmogaus teisëms turëtø bûti suteiktas specialus reguliavimo statusas, paremtas liberaliàja tradicija [1, 
p. 47–49]. 
Taigi liberaliojo konstitucionalizmo esmë yra pasiaukojimas asmens laisvei, jis daþnai iðreið-
kiamas nurodant, kad individai, naudodamiesi ir ágyvendindami savo laisves, turi teisæ á apsaugà, 
„...liberalizmas tuo kaip tik ir pasiþymi, kad jis, iðplësdamas tà þmogaus gyvenimo ir veikimo sritá, kuri 
yra laisva nuo valstybës kiðimosi ir kuri sudaro tai, kas yra vadinama þmogaus „status libertatis“ vals-
tybëje...“ [2, p. 326]. Visa tai gerai þinoma, taèiau apskritai konstitucionalizmas ankstyvuoju laikotar-
piu daþniausiai buvo suprantamas kaip neigiamas reiðkinys, t. y. kaip valstybinæ valdþià ribojanèiø tei-
siniø priemoniø visuma. Ðiuo atveju jos prieðingybë bûtø nevarþoma ir despotiðka valstybë [3, p. 3–
25]. Konstitucionalizmo negatyvumas pabrëþiamas tada, kai kalbama apie piktnaudþiavimà politine 
valdþia, kaip kad áprastinëje situacijoje, apraðanèioje ðiuolaikiná angliðkà konstitucionalizmà, kai poli-
tinë galia laipsniðkai pereina ið absoliutaus – bent jau ið formalaus, jei ne faktinio – monarcho á dau-
giau ar maþiau atstovaujamosios institucijos rankas. Konstitucija nustato galià ir riboja, suteikia val-
dþià, patikslina jos apimtá ir tikslus. Trumpiau tariant, liberaliojo konstitucionalizmo esmë yra asmens 
teisiø apsauga pagrástas, ðiø teisiø ribojamas ir joms ágyvendinti skirtas valdymas. Sukuriama aplinka, 
kada „...individas jau tiek kultûriðkai, socialiai subrendo, kad daugeliu atvejø jau gali naudotis savo 
teisëmis nevarþydamas kito teisiø ir todël nereikalingos grieþtos valstybinës kontrolës, prieþiûros ir 
prievartos“ [4, p. 571]. 
Taip suvokiamas liberalusis konstitucionalizmas yra naujøjø amþiø teisës ir politikos mokslø kû-
rinys. Jungtiniø Valstijø Konstitucija buvo pirmoji ir ilgiausiai gyvuojanti liberalaus tipo konstitucija. 
Taigi JAV Konstitucija daug kuo iðsiskiria ið kitø liberaliøjø konstitucijø, ypaè savo ilgaamþiðkumu. Ko 
gero, taip yra dël to, kad amerikietiðkame kontekste ðie leitmotyvai buvo sujungti su pragmatiðkuoju 
protu, jie rëmësi didele kolonijinës savivaldos patirtimi ir istorijos duotø pamokø analize. Ðis periodas 
veikiausiai pagarsëjo dël trijø dalykø garbinimo: liaudies suverenumo, þmogaus teisiø ir þmogaus 
proto savarankiðkumo. Palyginti su Europa, Amerikoje ðios trys temos buvo interpretuojamos labai 
ávairiai.  
Kalbant apie pirmàjá klausimà, Amerikoje liaudies suverenumo sàvoka buvo suprantama kaip 
kertinis teisëto valdymo, esant valdomøjø sutikimui, akmuo. Visi þmonës ið prigimties laisvi ir nepri-
klausomi, taigi suverenûs savyje, në vienas þmogus negali valdyti kito, nebent pastarasis su tuo su-
tinka. Alexanderis Hamiltonas teigë, kad „tikrasis ir grynasis teisëtos valdþios ðaltinis“ yra „þmoniø su-
tikimas“ [5, p. 91–92]. Bûtent ið ðio pirminio þmoniø nepriklausomumo ir kildinamos valdþios galios, ir 
bûtent ðie suverenûs þmonës nustato valdþios formà bei ribas. Jungtiniø Valstijø Konstitucijos pream-
bulëje primenama, kad „mes, Jungtiniø Amerikos Valstijø tauta“, ir yra ta valdþia, kuri nustato ir kuria 
valdymo sistemà, t. y. konstitucijà. 
Amerikietiðkoje sistemoje suverenûs þmonës yra apriboti – ið tiesø, nustatydami konstitucijà, jie 
sutinka patys apsiriboti dviem nepaprastai svarbiais aspektais. Pirma – jø suverenumas yra kraðtuti-
nis: bûdami valdþios ðaltinis, jie nesinaudoja valdþia kasdienëje valdymo veikloje. Valdymo funkcijos 
perduodamos tautai atsakingoms atstovø institucijoms, taèiau tuo pat metu atstovams paliekama da-
linë veiksmø laisvë. Taip áprastinë valdþios veikla izoliuojama nuo tiesioginës ir galbût neatsakingos 
liaudies valios átakos [6, ii 430–431]. Antra – nustatydami konstitucijà, suverenûs þmonës sutiko bûti 
susaistyti pagrindinio ástatymo, kuris apriboja bet kokios liaudies daugumos veiksmus ar teisëtus jø 
ágyvendinimo bûdus. Tai reiðkia, kad þmonës teisiðkai ásipareigoja gerbti konstitucijos nuostatas. 
Tuo metu liaudies suvereniteto sàvoka Europoje buvo suprantama kitaip nei Amerikoje. Pavyz-
dþiui, Didþiojoje Britanijoje sutikimu paremtas konstitucionalizmas buvo prilyginamas parlamento su-
verenumui. 
Apskritai pastaraisiais metais Europos valstybëse, ypaè Vidurio ir Rytø Europos ðalyse, konsti-
tuciniams klausimams yra skiriama labai daug dëmesio. Nekyla abejoniø dël veiksniø. Ðioms ðalims, 
einanèioms demokratijos ir ekonominiø reformø keliu, bûtina kaip galima greièiau átvirtinti institucijas, 
kurias ðaliø pilieèiai laikytø teisëtomis ir galinèiomis garantuoti stabilumà ateityje. Per pastaràjá de-
ðimtmetá ávairios apimties ir intensyvumo konstitucinë polemika pasireiðkia praktiðkai visoje Europoje. 
Jos reikðmingumas visuotinai auga ir dël glaudesnës ekonominës ir politinës integracijos siekiø. 
Þvelgiant á Europos konstitucinæ aplinkà ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad susiduriame su para-
doksu. Devintajame deðimtmetyje daugelis Vakarø valstybiø iðreiðkë tvirtà politinæ valià, siekusià „nu-
ridenti valstybiø sienas“, tuo pat metu kai kurie mokslininkai rodë vis didesná susidomëjimà „sugràþinti 
valstybæ“ kaip naudingà, kai kas sakytø – nepakeièiamà, politinës, socialinës ir ekonominës plëtros 
prielaidà. Reikia pripaþinti, jog buvo praktiðkai susirûpinta valstybës kiðimosi á ûkio ir visuomenës rei-
kalus maþinimu ir kad valstybë buvo ið naujo atrasta kaip pagrindinë ðiuolaikinæ visuomenæ apibûdi-
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nanti kategorija [7, p. 62–84]. Egzistuoja dar nemaþai praktiniø problemø, kurios prisidëjo prie padi-
dëjusio politinio ir akademinio susidomëjimo valstybe, jos prigimtimi ir funkcijomis. 
Kokie gi yra tie praktiniai rûpesèiai, paskatinæ ið naujo apmàstyti konstituciná valstybës vaid-
mená? Pirmiausia tai ekonominiai iððûkiai, kurie reikalauja naujø ekonominës politikos formø kûrimo ir 
vyriausybinio dalyvavimo plëtojant ekonomikà, antra, atsiradæ naujos socialiniø problemø ir konfliktø, 
kuriø negalima spræsti naudojant klasikinius gerovës valstybës elementus, rûðys, ir treèia – nauji poli-
tiniai ir netgi kultûriniai reikalavimai, keliami valstybei ir jos pagrindinëms institucijoms. Pateikti politi-
nius ir konstitucinius atsakymus á ðiuos naujus iððûkius yra sunku todël, kad jie neapsiriboja pasirin-
kimu tarp „daugiau“ ir „maþiau“. Veikiau jau vertëtø sakyti, kad daugelis keliamø klausimø yra kokybi-
nës prigimties, ir jie nelabai paklûsta áprastinëms konstitucinëms formuluotëms [8, p. 29–30]. 
Daug dëmesio sulaukta ieðkant atsakymo á klausimà, kaip padaryti, kad konstitucija bûtø 
lanksti ir tuo pat metu kokybiðkai patikima, tarnautø kaip nuolatinis politinio, ekonominio ir socialinio 
gyvenimo reguliavimo pagrindas. Regis, kad politiniø, socialiniø, ekonominiø, kultûriniø ir ne paskuti-
nëje vietoje – technologiniø pokyèiø sparta reikalauja naujø konstitucionalizavimo formø, leidþianèiø 
greitai adaptuotis, jei nenorime, kad konstitucijà imtø laikyti atgyvenusia ar ji prarastø savo lemiamà 
vaidmená vieðajame visuomenës gyvenime. 
Visu tuo nesiekime paneigti, kad konstitucinë politika daugiausia imasi sàlyginai specifiðkø 
konstitucinio sutvarkymo klausimø; taèiau ilgëjantis fundamentaliø temø sàraðas skinasi kelià á kons-
tituciniø klausimø arenà. Daugumoje Europos ðaliø matomas susidomëjimas ðiais klausimais: kons-
titucinio reguliavimo plëtra (kokias naujas problemas reikia ir reikëtø spræsti konstituciniu lygmeniu?), 
konstitucijos turiniu (kokia turëtø bûti konstitucinës sandaros forma?), konstitucine prakseologija 
(kaip ir kokiomis sàlygomis esant galima pasiekti, kad konstitucijos galiotø?) [9, p. 17–18]. 
Po Antrojo pasaulinio karo Vakarø Europoje vykusiuose konstitucinës pertvarkos procesuose 
kelios ðalys norëjo skirti daugiau dëmesio socialinio solidarumo ir paramos komponentui, einanèiam 
greta asmens laisvës ir riboto valdymo siekiø. 1946 m. Italijos Konstitucija detaliai nurodë, kokie „so-
cialiniai-etiniai“ santykiai ginami ir kokiais pagrindais valstybë gali kiðtis á ðalies ekonomikà. Vakarø 
Vokietijos Pagrindinis ástatymas, nors ir ne taip ryþtingai, taèiau buvo nukreiptas ta paèia linkme. Kartu 
su valdþiø padalijimo siekiu ir klasikiniu liberaliuoju poþiûriu, laikanèiu, kad teisëms turi bûti suteikta 
apsauga nuo iðorinio kiðimosi, Pagrindiniame ástatyme buvo pasiryþta siekti to, kas vëliau tapo þi-
noma kaip Socialstaat [10, p. 90]. Nors Vakarø Vokietijos ekonomika turëjo bûti paremta rinkos eko-
nomikos principais, taèiau buvo gana daug ir socialinës rinkos ekonomikos poþymiø. Tai savo ruoþtu 
buvo normatyvinis pagrindas, paèioje konstitucijoje iðplëtæs socialiniø reikalø sritá. 
Apskritai ðeðtajame deðimtmetyje ir vëliau daugelyje Vakarø Europos valstybiø vykusi sëk-
minga ekonominë pertvarka leido tinkamai ágyvendinti nemaþai socialinës politikos krypèiø, siekusiø 
suteikti aukðtà socialiniø paslaugø lygá sveikatos, darbo saugos, ðvietimo, senatvës ir invalidumo 
pensijø, socialinio gyvenimo, aplinkosaugos ir kitose srityse. Pamaþu ðios paslaugos pradëtos laikyti 
„teisëmis“ netgi tose ðalyse, kuriø konstitucijose vargu ar buvo galima aptikti tiesioginá tokios iðvados 
pagrindà. Individai dël daugelio tikslø uþsidarë tokiø valstybës teikiamø paslaugø ir valstybës regu-
liuojamos veikos tinkluose, taigi neiðvengiamai senoji teisinës valstybës samprata pasitraukë á ðalá. 
Ribotos valdþios sàvoka buvo „atskiesta“ tam, kad aprëptø ir iðplëstinio valdymo sampratà, su sàlyga, 
kad tokia valdþia veikia teisëtai ir gerbia þmoniø nuomonæ. Ankstesnis konstitucijos kaip bûtinos si-
stemos asmeninei atsakomybei akcentavimas liberaliojo konstitucionalizmo doktrinoje nusilpo [11, p. 
42]. 
Nuo 1960 m. apie du deðimtmeèius buvo labai palankiai þiûrima á perspektyvà plësti gerovæ ir 
tenkinti kuo daugiau pilieèiø norø. Atrodo, jog Vakarø Europa patikëjo, kad ekonomika daugiau ar 
maþiau gali nuolatos augti. Esant tokioms palankioms sàlygoms, rodësi bûsiant galima suderinti „so-
cialinio komponento“ stiprinimà konstitucionalizmo atþvilgiu ir toliau gerbti asmens laisvës ir atsako-
mybës komponentus. Didþiojoje Britanijoje ir kai kuriose kitose ðalyse augimo tempai nebuvo stabi-
lûs, todël labiau nei bet kada anksèiau imta abejoti dël daugelio gerovës valstybës ir ásipareigojimo 
teikti socialines paslaugas aspektø. Devintojo, vëliau ir paskutinio deðimtmeèio pradþioje labiau nei 
bet kada buvo susidurta su tuo, kà vadintume „augimo ribomis“. Tai pasireiðkë sulëtëjusia Vakarø Eu-
ropos ðaliø pilieèiams teikiamø paslaugø sferos plëtra. 
Nors ekonominë situacija suprastëjo ir jos poveikis globaliai ekonomikai nusilpo, socialinis 
konstitucinës sanklodos komponentas ir toliau uþima svarbià vietà Europoje. 
Esant tokioms sàlygoms nestebina tai, kad kol kas tik nedaugelis naujosios demokratijos vals-
tybiø sugebëjo aiðkiai apsibrëþti konstitucinës sandaros sistemà.  
Vakaruose ir netgi tokiose ðalyse kaip Didþioji Britanija, kur procesinë liberaliojo konstituciona-
lizmo samprata giliai suleidusi ðaknis, taip pat yra sustiprëjusios vieðosios valdþios pavyzdþiø. Ðioje 
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ðalyje nuo 1979 m. pastangos atkurti veiksmingus rinkos ekonomikos principus ir teoriðkai sumaþinti 
valstybës vaidmená baigësi paradoksu – daugelyje srièiø centrinës valdþios galios iðsiplëtë, o vietinës 
valdþios galios susilpnëjo. Savaime suprantama, galima teigti, jog visa tai tik priemonës siekiant 
tikslo, o galutinis tikslas yra pamatyti, kokios yra valstybës veiklos jurisdikcijos ribos.  
Liberaliojo konstitucionalizmo praktika ir vertybës silpnëja, uþleisdamos vietà reiðkiniui, kurá 
galëtume vadinti „socialiniu konstitucionalizmu“ – dël to akivaizdþiai maþëja asmeninës laisvës apim-
tis ir individai, formuodami savo gyvenimà, maþiau jomis naudojasi. Vienas esminiø teisës virðenybës 
sampratos ramsèiø yra tikëjimas, kad bûtent patys þmonës gali tinkamiausiai naudotis jiems ástatymo 
virðenybës suteikiama laisve ir pilietinëmis teisëmis. Teisës virðenybës koncepcija nustato sàlygas, 
kurioms esant asmuo gali naudotis teisëmis ir laisvëmis [12, p. 64].  
Daugelyje Europos ðaliø konstitucinë realybë ne visiðkai atitinka formaløjá jos modelá. Paplitæs 
plaèiø socialinio gyvenimo ir paslaugø reguliavimo priemoniø taikymas, valstybës pasiryþimas visoke-
riopai kiðtis á ûkio sritá per daugelá metø nepaprastai padidino vyriausybiø galias ir akivaizdþiai suma-
þino asmeninës veiklos ir atsakomybës ribas. Kol tokio tipo politika laikoma atvira modifikavimui ir 
perþiûrai, turi likti galimybë iðlaikyti bent jau pagrindinius negatyvios teisinës valstybës elementus: si-
tuacija bei visuomenë gali keistis, o tada atsiranda galimybë keisti valstybinës valdþios ir asmeninës 
atsakomybës, valstybës kiðimosi ir rinkos jëgø ribas. Taèiau tokia galimybë maþëja ar tampa sunkiau 
ágyvendinama, kai tai áraðoma á konstitucijà ir valstybë ásipareigoja siekti vis platesnio vienarûðio tikslø 
diapazono. 
Kaip rodo Vakarø Europos pavyzdþiai, ðiuolaikinë Europos valstybë turi daug ádomiø hibridiniø 
poþymiø. Nusistatymas iðsaugoti asmens laisves ir iðlaikyti ribotos valdþios sistemà, veikianèià teisës 
virðenybës principais, ir toliau lieka tvirtas. Jau daug metø vyrauja tendencija, teigianti, jog konstitu-
cijø galiojimà bûtina iðplësti tam, kad bûtø galima prisitaikyti prie nepaprastai plataus socialiniø ir 
ekonominiø tikslø diapazono. Tai graso susilpninti liberaløjá konstitucionalizmà. 
Labai skirtinga situacija Rytø Europos ðalyse, nes èia nëra liberaliojo konstitucionalizmo patir-
ties. Netinka kalbëti apie jo irimà dël to, kad tose ðalyse prisiimami jo tikràjá loginá pagrindimà silpni-
nantys politiniai ásipareigojimai. Problemos kyla todël, kad pagrindinius liberaliojo konstitucionalizmo 
elementus bandoma ádiegti nepalankiu socialiniø kriziø ir ekonomikos krizës metu. 
Liberaløjá konstitucionalizmà galima bûtø komentuoti sugretinant já su kitokio tipo konstitucio-
nalizmu, kurá galima pavadinti „autoritariniu“. 
Totalitarizmo aplinkoje buvo labai sunku suvokti dvilypæ konstitucinës tvarkos prigimtá. Partinë 
santvarka pavertë visuomenæ monolitine visuma. Partijos vieðpatavimas uþgoþë teisës vieðpatavimà. 
Partija pasitelkë konstitucionalizmà siekdama pavergti ir kontroliuoti individà. Kad þmoniø teisës taptø 
svarbiu konstitucionalizmo principu, reikëjo visiðkai sunaikinti paèià sistemà. Bet kokio pokyèio idëja, 
kuri, pavyzdþiui, galëtø ápûsti gyvybës konstitucinëms normoms, susijusioms su þmoniø teisëmis, ap-
skritai buvo iliuzija [13, p. 5–8]. 
Suvokti tas visuomenes kaip nekintanèias, monolitines sistemas, iðsilaikanèias tik esant atvirai 
subtiliai prievartai, ir manyti, kad „socialiniai pokyèiai“ ámanomi tik joms þlugus – pernelyg supapras-
tintas poþiûris, taèiau jame buvo ir dalis tiesos. Totalitarizmo apraðymas atitiko socialinës plëtros sta-
linistinæ stadijà ir apëmë keletà socialinio gyvenimo bruoþø.1  
Kitados dominavusi totalitarizmo teorija pasirodë esanti sustingusi ir besilaikanti tik vieno vi-
suomenës ávaizdþio. 
Konstitucijø bendrøjø principø ir principø, kuriais ið tikrøjø buvo vadovaujamasi, nesuderina-
mumas buvo akivaizdus, kaip ir prieðtaravimai, glûdintys paèiose konstitucijose. Pavyzdþiui, Rytø Eu-
ropos konstitucijos skelbë dalá universaliø demokratijos principø („visa valdþia priklauso þmonëms“) ir 
individualias teises (þodþio, minties laisvë ir laisvë burtis), taèiau ámantrios konstitucijos formos ið tik-
røjø grieþtai ribojo tokias teises arba jas net atimdavo. Tai bûdavo padaroma tas paèias konstitucijas 
papildanèiuose straipsniuose arba baudþiamojo kodekso straipsniuose kolektyviniø teisiø, ásipareigo-
jimø valstybei ir komunizmo kûrimo vardan. 
Reikia pripaþinti, kad prieðtaravimai tarp konstitucinës tvarkos ir tikrovës, teisinës santvarkos ir 
savavaliðko ágyvendinimo ilgainiui maþëjo. Konstitucijoje esantys universalûs, humaniðki principai vi-
siðkai nesiderino su realybe. 
Akivaizdþiai represinæ funkcijà atliko kai kurie konstitucinës tvarkos aspektai, kuriais vëliau buvo 
pasinaudota vykdant socialinæ transformacijà, vedusià prie tikrosios socialinës tvarkos sugriovimo. 
Visos Rytø Europos konstitucijos, nors ir retoriðkai, atsiþvelgë á universalius, humaniðkus ir liberalius 
laisvës, þmoniø teisiø bei teisinës santvarkos principus. Tikrovë pademonstravo neprognozuotà, igno-
                                                 
1
 Detalesnė totalitarizmo teorijos kritika gali būti rasta žr. [14, p. 6–28]. 
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ruotà arba pakankamai neávertintà konstitucionalizmo potencialà, kuriam esant pavirðiun iðkilo prin-
cipø nesuderinamumas, o lemiamu momentu prieð socialistinës valstybës þlugimà iðryðkëjo skirtingi 
reikalavimai ið virðaus ir apaèios. Grieþti reikalavimai pilieèiams laikytis konstituciniø teisiø ir laisviø, 
konstitucinis valdþiø padalijimas ir pagarba teisei, tikros teisinës valstybës kûrimas yra balsø, einanèiø 
ir ið virðaus, ir ið apaèios, pavyzdþiai. 
Konstitucionalizmu imta pasitikëti dël keliø prieþasèiø: 1) dël krizës, su kuria susidûrë tos vi-
suomenës, pobûdþio; 2) naujø socialiniø veikëjø tipo; 3) kylanèio bendro sàmoningumo, turint galvoje 
þmoniø teisiø ir teisinës santvarkos svarbumà; 4) tarptautinio spaudimo [15, p. 18]. 
Kaip jau minëjome, liberaliojo konstitucionalizmo esmë yra asmens teisiø apsauga pagrástas, 
ðiø teisiø ribojimas ir joms ágyvendinti skirtas valdymas. 
Pagal liberaliàjà tradicijà teisës priklauso þmonëms. Teisës visø pirma yra individualios: jos su-
teikia asmeniui teisæ kà nors daryti, ar atvirkðèiai – ko nors nedaryti. 
Konstitucinës praktikos pamatu esantis teisiø individualumas gana vaizdþiai atsiskleidþia JAV 
nagrinëtoje Dehaney byloje. Ðios bylos faktai tokie. Tëvas dvejus metus negailestingai muðë savo 
maþametá sûnø, kol jis tapo stipriai protiðkai atsilikusiu. Valstybës tarnautojai, þinodami apie sûnui 
gresiantá pavojø, nusprendë, kad tëvui reikëtø teikti psichologinæ pagalbà. Su tëvu iðsiskyrusi motina 
padavë valstijà á teismà uþ tai, kad ði nesiëmë aktyvesniø veiksmø, apsaugant vaikà nuo blogo tëvo 
elgesio. Motina teigë, jog valstija, nepadëdama berniukui, atëmë ið jo saugomà laisvæ. Aukðèiausiasis 
teismas jos kaltinimus atmetë. Teisëjas Rehnguistas, be kita ko, pasakë: ástatyme niekur nereikalau-
jama, kad valstija gintø gyvybæ, laisvæ ir nuosavybæ nuo kitø asmenø kësinimosi á jas. Straipsnis su-
formuluotas kaip valstijos veiklos apribojimas, o ne minimalaus saugumo ir apsaugos lygio garantas. 
Teisëjas Rehnguistas teigë, kad konstitucija „sukurta tam, kad apsaugotø þmones nuo valsty-
bës, o ne uþtikrintø, kad valstybë apsaugo þmones vienus nuo kitø“ [16, p. 34–37]. Nors toks poþiûris 
gali bûti kontroversiðkas netgi Amerikoje, o kà jau kalbëti apie tai, kaip jis turëtø ðokiruoti, tarkime, 
Vokietijos federalinio konstitucinio teismo teisëjus, taèiau jis puikiai iliustruoja liberaliø teisiø logikà. 
Liberalios teisës yra visø pirma asmens teisës. 
Pabrëþtina, kad kiekvienas asmuo yra nepriklausomas individas, taigi kiekvienas turi teisæ á vie-
nodà pagarbà. Ir kadangi pagrindinë þmogaus nepriklausomumo iðraiðkos forma yra gebëjimas su-
daryti gyvenimo planà ir siekti savo tikslø, tai ir juos reikia lygiai taip pat gerbti ir skirti jiems vienodà 
dëmesá. Në vienas gero gyvenimo ávaizdis neturi bûti vieðai laikomas geresniu uþ kità. Valdymo 
forma, nepriklausomai nuo konkreèios gërio sampratos, turi remtis neutraliai visiems priimtino teisin-
gumo principais. Valdymo forma – tai neutrali sistema, harmoningai aprëpianti neribotà gyvenimo 
bûdø ávairovæ. 
Diskusijos tarp konstitucionalistø ir demokratø verda ne tik akademinëje bendruomenëje, bet ir 
teisinëje praktikoje. Konstitucionalistai, siekdami apsaugoti asmens teisæ nuo politiniø sroviø kësini-
mosi, mielai suteiktø didesnius ágaliojimus teisminei valdþiai, o demokratai sumaþintø juos iki mini-
mumo. 
Baigiant bûtø tikslinga sugráþti prie pirmøjø mûsø pastabø apie santyká tarp konstitucionalizmo, 
liberalizmo ir demokratijos. Manytume, kad konstitucionalizmas, kaip teisinis politinës valdþios apri-
bojimas, yra ámanomas be liberalizmo ir be demokratijos – taèiau liberalioji demokratija be konstitu-
cionalizmo egzistuoti negali. Tai reiðkia, kad liberalioji demokratija savo institucionalizacijai reikalauja 
konstituciniø formø. Tokie instituciniai mechanizmai yra bûtini siekiant apsaugoti nuo neliberalaus kë-




1. Konstitucinë sankloda ir jà iðreiðkiantys dokumentai yra nepaprastai ávairûs, konstitucijos ski-
riasi savo forma ir turiniu, taèiau konstitucionalizmo srityje egzistuoja tam tikros tæstinës temos ir pasi-
kartojantys modeliai. Prie jø priskiriama liberalioji konstitucinë tradicija. 
2. Liberalioji konstitucinë tradicija pasireiðkë tiek Jungtinëse Valstijose, tiek Europoje, taèiau 
savo turiniu bei forma ji gerokai skiriasi. 
3. Liberaliajai konstitucinei tradicijai visiðka prieðingybë yra autoritarinis konstitucionalizmas. 
4. Konstitucionalizmas kaip teisinis politinës valdþios apribojimas yra ámanomas be liberalizmo 
ir be demokratijos, taèiau liberalioji demokratija be konstitucionalizmo egzistuoti negali. Tai reiðkia, 
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The article analyses the effect of social and political factors on the development of the constitutional 
construction. Discussing the legal status of person as well as the relation between an individual and the state, 
the problem of the liberal constitutional tradition inevitably arises. 
Not paying too much attention to the definition of this tradition the questions of the birth of the liberal 
constitutional tradition and its further evolution are analysed in the article. The regard is paid on the practice of 
the development of this tradition in the United States of America and Europe, where the summoned practice is 
rather different. In order to sharpen the essence of the liberal constitutional tradition the opposite strain of the 
constitutionalism – the authoritarian constitutionalism is also analysed. 
Analysing the connection between liberalism and democracy the changed role of constitution comes into 
the view. Constitution becomes a measure determining the content of future action, i.e. the programme role of 
the constitution is increasing.  
 
 
 
 
 
 
 
